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Уставни суд, Велико веће, у саставу: председник Суда Весна Илић Прелић, председник Већа и судије др Драгиша Б. Слијепчевић, др Марија Драшкић, др Агнеш Картаг Одри, др Горан П. Илић, Сабахудин Тахировић, др Драган Стојановић и мр Милан Марковић, чланови Већа, у поступку по уставној жалби АА, на основу члана 167. став 4. у вези члана 170. Устава Републике Србије, на седници Већа одржаној 2. октобра 2014. године, донео је:

О Д Л У К У


1. Усваја се уставна жалба АА и утврђује да је у поступку који је вођен пред Окружним судом у Шапцу у предмету К. 1/04, касније пред Вишим судом у Шапцу у предмету К. 80/10, повређено право подносиоца уставне жалбе на суђење у разумном року зајемчено чланом 32. став 1. Устава Републике Србије, док се у преосталом делу уставна жалба одбацује. 


2. Утврђује се право подносиоца уставне жалбе на накнаду нематеријалне штете у износу од 1.500 евра, у динарској противвредности обрачунатој по средњем курсу Народне банке Србије на дан исплате. Накнада се исплаћује на терет буџетских средстава – раздео Министарство правде.

О б р а з л о ж е њ е


1. АА, преко пуномоћника Зорана Стељића, адвоката из Аранђеловца, поднео је 14. марта 2011. године Уставном суду уставну жалбу због повреде права на суђење у разумном року из члана 32. став 1. Устава Републике Србије у поступку који је вођен пред Окружним судом у Шапцу у предмету К. 1/04, а касније пред Вишим судом у Шапцу у предмету К. 80/10. Уставна жалба је изјављена и против пресуде Вишег суда у Шапцу К. 80/10 од 16. септембра 2010. године и пресуде Апелационог суда у Београду Кж. 6515/10 од 28. децембра 2010. године, због повреде начела забране дискриминације из члана 21. став2. Устава, права на правично суђење из члана 32. став1. Устава, права на накнаду штете из члана 35. став2. Устава и права на једнаку заштиту права и на правно средство из члана 36. устава.


У Уставној жалби се наводи да је 31. јануара 2002. године у селу Тршић, од стране радника државне безбедности, лишен живота син подносиоца уставне жалбе, пок. Драган Терзић. Те да је кривични поступаккоји је вођен против радника државне безбедности непримерено дуго трајало, седам година и 11 месеци, чиме је, по мом мишљењу подносиоца, потврђено право на суђење у разумном року из члана 32. став 1. Устава.


Образлажући наводе о повреди других означених уставних права, подносилац сматра да су судови у оспореним пресудама игнорисали, односно да нису узели у разматрање кључне доказе на којима је указано у завршној речи, а те да судови нису образложили зашто нису прихватили поједине доказе и наводе из жалбе. Даље наводи да је подносилац „неоснованим ослобађањем окривљених“ изгубио своје право на наканду штете коју је претрпео због погибије сина.


Предлаже се да Уставни суд усвоји уставну жалбу, утврди повреду означених уставних права, поништи оспорене пресуде и утврди право подносиоца накнаду материјалне и нематеријлане штете.


2. Сагласно одредби члана 170. Устава Републике Србије, уставна жалба се може изјавити против појединачних акта или радњи државних органа или организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људски или мањинска права и слободе зајемчене Уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту.


У току поступка пружања уставносудске заштите, поводом испитивања основаности уставне жалбе у границама захтева истакнутог у њој, Уставни суд утврђује да ли је у поступку одлучивања о правима и обавезама подносиоца уставне жалбе повређено или ускраћено његово Уставном зајемчено право или слобода.


3. У спроводеном поступку Уставни суд је извршио увид у документацију достављену уз уставну жалбу, списе предмета Вишег суда у Шапцу К. 80/10 и одговор Вишег суда у Шапцу на уставну жалбу и утврдио следеће чињенице и околности од значаја за одлучивање:


31. јануара 2002. године у селу Тршић код Лознице, у акцији праћења лица за које се сумњало да се баве организованом дистрибуцијом наркотика, лишен је живота син подносиоца уставне жалбе, пок. Драган Терзић.


Након што је дописом Кт. 81/02 од 2. априла 2003. године Окружно јавно тужилаштво у Шапцу одбацило кривичну пријаву оштећеног АА, овде подноиоца уставне жалбе, оштећени је 11. априла 2003. године поднео Окружном суду у Шапцу захтев за спровођење истраге против З.Б. и М.С. Због постојања основане сумње да су извршили кривично дело убиства из чл.47 ст.1 КЗ РС у вези са чл.22 КЗ СРЈ.


Поступајући по наведеном захтеву, истражни судија Окружног суда у Шапцу је 11. новембра 2003. године донео решење Ки.64/03 да се против З.Б. и М.С. спроведе истрага за наведено кривично дело. Током трајања истражног поступка саслушан је оштећени и 14 сведока и прибављена докумнтација из предмета Ки.бр.26/02 и К.бр.42/03 (кривични поступак против Б.С., С.П. и А.С. због основане сумње да су извшили кривино дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.245 ст.2 КЗ СРЈ и кривичног дела спречавање овлашћеног службеног лица у вршењу послова безбедности или одржавања јавног реда и мира из чл.24 Закона о јавном реду и миру), а која се односи на извршени увиђај и друге радње предузете након догађаја од 31. јануара 2002. године.  

 
Након спроведене истраге, оштећени као тужилац је 06. јануара 2004. године подигао оптужницу пред Окружним судом у Шапцу.


Поднесцима од 04. августа 2004. године и 29. марта 2005. године оштећени као тужилац је предложио да суд закаже главни претрес, будући да је оптужница подигнута у јануару 2004. године, при чему је Окружни суд у Шапцу претрес заказао за 24. март 2006. године.


Након одражног главног претреса и спроведеног доказног поступка у коме је, поред осталог, саслушано 14 сведока и спроведено судско-медицинско вештачење и више балистичких вештачења, Окружни суд у Шапцу је 19. маја 2008. године донео пресуду К.бр.1/04 којом су окривљени З.Б. и М.С. ослобођени од оптужбе да су извршили кривично дело убиство, а оштећени је, ради остваривања имовинско-правног захтева, упућен на парницу. 


Наведена пресуда је, по изјављеним жалбама и по службеној дужности, укинута решењем Врховног суда Србије Кж.1874/08 од 27. октобра 2008. године и предмет је враћен на поновно суђење првостепеном суду. Наведено решење Врховног суда Србије је достављено првостепеном суду 01. јуна 2009. године.


Предмет је након тога у Вишем суду  у Шапцу добио нови број К.80/10.


У поновном поступку, Виши суд у Шапцу је, након одржаног главног претреса и спроведеном доказног поступка, у коме је, поред осталог, спроведено обједињено судско-медицинско и балистичко вештачење, 16. септембра 2010. године донео оспорену пресуду К.80/10 којом су окривљени З.Б. и М.С. ослобођени од оптужбе да су извршили кривично дело убиство, а оштећени је, ради остваривања имовинско-правног захтева, упућен на парницу.


Оспореном пресудом Апелационог суда у Београду Кж.6515/10 од 28. децембра 2010. године одбијена је као неоснована жалба пуномоћника оштећеног као тужиоца и потврђена жалбом побијана првостепена пресуда, чиме је кривични поступак правноснажно окончан.


4. Одредбом члана 21 став 2 Устава је утврђено да свако има право на једнаку законску заштиту, без дискриминације. Одредбом члана 32 став 1 Устава је утврђено да свако има право да независан, непристрасан и законом  већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правнима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и у оптужбама против њега. Одредбом члана 35 став 2 Устава је утврђено да свако има право на накнаду материјалне или нематеријалне  штете коју му незаконитим или неправилним радом проузрокује државни орган, ималац јавног овлашћења, орган аутономне покрајне или орган јединице локалне самоуправе. Одредбама члана 36 Устава је зајемчена једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајне и јединица локалне самоуправе и утврђено да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом правну, обавези или на закон заснованом интересу.

 
5. Испитујући да ли је уставна жалба допуштена ratione personae, Уставни суд је пошао од своје досадашње праксе, као и праксе Европског суда за људска права и констатовао да се права на правично суђење и на суђење у разумном року у кривичним поступцима, пре свега, гарантују оптужном лицу, јер се у том поступу, одлучује о оптужбама које се стављају на терет окривљеном, а не о правима и обавезама других учесника у поступку. Стога, оштећени као тужилац, привати тужилац, а ни оштећени, немају ни уставом, нити законом зајемчено право да ће се против трећег лица водити кривични поступак  и да ће лице које је окривљено бити и осуђено, односно да ће му бити изречена одређена кривична санкција.

 
Из наведеног следи да је у односу на означена лица уставна жалба ratione personae недопуштена и када је реч о истицању повреде права на суђење у разумном року, пошто у овом праву само један од елемената права на правично суђење. Међутим, од овог правила постоје два изузетка. 


Прво, имајући у виду чињеницу да оштећени као тужилац, приватни тужилац и оштећени имају законом прописано право да у кривичном поступку истакну имовинско-правни захтев и да се о њему одлучи, то се наведена лица могу позвати на повреду права на суђење у разумном року у кривичном поступку у оном његовом делу који се односи на грађанска права (видети пресуду Европског суда за људска права у предмету Борис Стојановски против Бивше Југословенске Републике Македоније, представка број 41916/04, од 06. маја 2010. године, став 36.). У наведеном смислу, оштећени као тужилац, приватни тужилац и оштећени могу истицати повреду права на суђењу у разумном року у кривичном поступку у оном његовом делу који се односи на одлучивање о „грађанском захтеву“, односно од тренутка када су у том поступку истакли имовинско-правни захтев.


Друго, према ставовима Еврпског суда за људска права на којима се темељи и пракса овог суда, право на живот је једно од основних права које држава гарантује својим грађанима, те зато када је дошло до лишења или покушаја лишења живота неког лица, држава има обавезу да преузме мере и, разумном року, истражи околности  под којима је дошло до лишења, односно покушаја лишења живота. Стога је уставна жалба оштећеног због повреде права на суђењу у разумном року  ratione personae допуштена у кривичном поступку који се водио због кривичног дела убиства, дакле у вези са повредом права на живот, које је зајемчено чланом 24 став 1 Устава (видети одлуку Уставног суда Уж-4077/2010 од 14. јула 2011. године).


У конкретном случају, подносилац уставне жалбе оспорава трајање кривичног поступка у коме имао својство оштећеног као тужиоца. У овом поступку није се одлучивало о имовинско-правном захтеву који је подносилац истакао, јер је он у завршној речи изјавио да ће накнаду штете остварити у парничном поступку, а што је утврђено и у оспореним пресудама. Кривични поступак је вођен против два лица због кривичног дела убиство, дакле у вези са повредом права на живот, а повом смрти сина подносиоца уставне жалбе.


На основу претходно изнето, Уставни суд је оценио да је подносилац уставне жалбе активно легитимисан за истицање повреде права на суђењу у разумном року из члана 32 став 1 Устава.


6. Оцењујући останованост навода о повреди права на суђење у разумном року из члана 32 став 1 Устава, као и у периоду у односу на који је Уставни суд надлежан да испитује истакнуту повреду права на суђење у разумном року из члана 32 став 1 Устава, Уставни суд констатује да је период за оцену разумне дужине трајања поступка, који спада у надлежност Уставног суда, почео да тече од 08. новембра 2006. године, када је ступио на снагу Устав Републике Србије. Међутим, Уставни суд је оценио да се ради утврђивања оправданости дужине трајања поступка мора узети у обзир и стање предмета на дан 08. новембра 2006. године, јер судски поступак, од дана његовог покретања до дана окончања, представља јединствену целину, те да су, у конкретном случају, испуњениц услови да се приликом оцене разумности рока узме у обзир целокупан период трајања поступка.


Када је реч о дужини трајања оспореног кривичног поступка, Уставни суд је утврдио да је овај поступак у односу на подносиоца започео даном подношења захтева за спровођење истраге против окривљених 11. априла 2003. године, а да је окончан 28. децембра 2010. године, доношење оспорене пресуде Апелационог суда у Београду Кж.бр.6515/10, те да је у односу подносиоца уставне жалбе поступак укупно трајао седам година и осам месеци. Наведено, само по себи, може указати да поступак није окончан у оквиру стандарда разумног трајања судског поступка који су прихваћени у пракси Уставног суда и Европског суда за људска права.


Полазећи од тога да је појам разумног трајања судског поступка релативна категорија која зависи од низа чинилаца, а пре свега од служености чињеничних и правних питања  у конкретном предмету, понашања самог подносиоца уставне жалбе током поступка, поступања надлежних судова који воде поступак и природе захтева, односно значаја права о којима се расправља за подносиоца, Уставни суд је испитивао да ли су и у којој мери наведени критеријуми утицали на дужину трајања поступка.


По оцени суда, подносилац уставне жалбе је имао неоспорни интерес да се ефикасно и у разумном року устврди да ли је смрт његог сина 31. јануара 2002. године наступила услед кривице окривљених или није, што за њега без сумње има посебну важност, при чему својим радњама није допринео дужем трајању судског поступка, већ у два наврата предложио да суд закаже главни претрес, будући да је од тренутка подизања оптужнице до заказивања главног претреса протекло више од две године. 


Оцењујући критеријум сложености конкретног кривичног предмета, Уставни суд је оценио да су чињенична и правна питања на која је суд требао да одговори у оспореном поступку такве природе да указују на сложеност конкретног кривичног предмета, те да могу представљати оправдани разлог за дуже трајање овог поступка. 


Међутим, приликом оцене поступања надлежних судова, Уставни суд је имао у виду да је у два периода првостепени суд био неактиван и није редовно заказивао претрес. Наиме, утврђено је да је од тренутка подизања оптужнице до заказивања главног претреса протекло више од две године, као и да је на претресу одржано 11. маја 2006. године суд на неодређено време одложио главни претрес до окончања доказног поступка у предмету К.42/03, да би због прекида поступка у предмету К.42/03, суд наставио претрес 25. јула 2007. године, након више од годину и два месеца. Имајући у виду утврђене чињенице, Уставни суд је нашао да ни ефикасност спроведена истрага, нити ажурност и ефикасност који је суд испољио током вођења поновног поступка, не могу да утичу на оцену да су укупном трајању поступка допринели пропусти Окружног суда у Шапцу пред којим је први пут вођен главни претрес.


С обзиром на све напред изложено, Уставни суд је утврдио да је подносиоцу уставне жалбе у поступку који је вођен пред Окружним судом у Шапцу у предмету К.1/04, касније пред Вишим судом у Шапцу у предмету К.80/10, повређено право на суђењу у разумном року, зајемчено одредбом члана 32 став 2 Устава, па је уставну жалбу у овом делу усвојио, сагласно одредби члана 89 став 1 Закона о уставном суду („Службени гласник РС“, бр.109/07, 99/11 и 18/13-одлука УС), одлучујући као у правом делу тачке 1. изреке.


На основу одредбе члана 89 став 3 Закона о уставном суду, Уставни суд је у тачки 2 изреке одлучио да се правично задовољење подносиоца уставне жалбе због утврђене повреде права оствари утврђивањем права на накнаду нематеријалне штете у износу од 1.500 евра, у динарској противвредности обрачунатој по средњем курсу Народне банке Србије на дан исплате. Накнада се исплаћује на терет буџетских средстава-раздео Министарства правде.


Приликом одлучивања о висини нематеријалне штете коју је подносилац уставне жалбе претрпео због утврђене повреде права на суђење у разумном року, Уставни суд је ценио све околности од значаја, а посебно дужину трајања оспореног поступка, као и значај права о коме су судови одлучивали, те да, по оцени Суда, наведени новчани износ представља адекватну правичну накнаду за повреду права коју је подносилац уставне жалбе претрпео. Одлучујући о висини накнаде  нематеријалне штете, Уставни суд је имао у виду постојећу праксу овог суда, праксу Европског суда за људска права у сличним случајевима, економско-социјалне прилике у Републици Србији, као и саму суштину накнаде нематеријалне штете којом се оштећеном пружа одговарајуће задовољење.


7. Оцењујући уставну жалбу у делу у коме је изјављена против пресуде Вишег суда у Шапцу К.80/10 од 16. септембра 2010. године и пресуде Апелационог суда у Београду Кж.6515/10 од 28. децембра 2010. године, Уставни суд везано за истакнуту повреду права на правично суђење из члана 32. став 1. Устава, понавља претходно изнете ставове да оштећени као тужилац нема ни Уставном, нити законом зајемчено право да ће се против трећег лицам водити кривични поступак или да че лице које је окривљено бити и осуђено, односно да ће му бити изречена одређена кривична санкција, те је стога у овом делу устава жалба ratione personae  недопуштена.

 
Даље, у односу на истакнуту повреду права на накнаду штете из члана 35. став 2. Устава, Уставни суд истиче да до повреде овог права може доћи само у имовинскоправном спору у коме је тражена накнада штете због неправилног или незаконитог рада, између осталог, државног органа, те се стога оспорене пресуде донете у кривичном поступку који је вођен због кривичног дела убиство, не могу довести у вези са Уставном утврђеном садржином права на чију повреду се подносилац позива.


Везано за истакнуте повреде права зајемчених одредбама члана 36. Устава, Суд је најпре констатује да се наводи уставне жалбе не могу довести у везу са различитим поступањем судова у неким другим кривичним поступцима који су били засновани на истом чињеничном и правном стању, а што би било противно јемству из члана 36. став 1. Устава, док је, са друге стране, сама оспорена пресуда Апелационог суда у Београду Кж.6515/10 од 28. децембра 2010. године неспорна потврда да је подносилац имао и да је искористио право на правно средство зајемчено ставом 2. члана 36. Устава. При тиме, Уставни суд и овом приликом истиче да јемство права на правно средство не подразумева позитиван исход поступка за странку која је изјавила правно средство, ако за то није било основа. Увидом у спорну другостепену пресуду, Уставни суд је утврдио да је надлежни суд оценио све релевантне жалбене наводе, а које подносилац понавља у уставној жалби, и да је образложио због чега ис сматра неоснованим.


Коначно, веазано за истакнуту повреду начела забране дискриминације из члана 21. став 2. Устава, Уставни суд и овог пута указује на акцесорну природу овог начела, што значи да до његове повреде може доћи само у вези са истовремено утврђеном повредом неког одређеног људског права или слободе, а што је у овом случају право на суђење у разумном року. У том смислу, Уставни суд налази да се наводи уставне жалбе не могу довести у везу са стим да је неоправдано по основу неког његовог личног својства.


Из наведених разлога, Уставни суд је сагласно одредби члана 36. став 1. тачка 7 Закона о Уставном суду, уставну жалбу одбацио у овом делу, ер нису испуњене Уставом и Законом утврђене претпоставке за вођење поступка и решио као у другом делу тачке 1. изреке.


8. Следом свега изложеног, Уставни суд је на основу одредаба члана 42б став 1. тачка 1), члана 45. тачка 9) и члана 46. тачка 9) Закона о Уставном суду, као и члана 89. Пословника о раду Уставног суда („Службени гласник РС“, број 103/13), донео Одлуку као у изреци.
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